Autorul, locul si data redactdrii Apocalipsei lui Ioan

D upd cum am vazut, Apocalipsa inclusad in Noul Testament crestin nu este pseudoepigrafd,
adicd autorul real nu-si ascunde adevdrata identitate sub un pseudonim. Dimpotriva,
numele sau, loan, apare de trei ori: 1,1, 1,9 si 22,8, la inceputul si la sfarsitul revelatiei, nu doar
ca o garantie a autenticitdtii acesteia, ci si ca semn al urgentei mesajului transmis. Cu privire la
paternitatea Apocalipsei, se ridica cel putin doua probleme grave. Una priveste legdtura dintre
Apocalipsa si celelalte scrieri din corpusul ioaneic (Evanghelia si scrisorile); cealaltd, identitatea
autorului. De-a lungul veacurilor, traditia ecleziala a impus credinta ca apostolul Ioan, fiul lui
Zebedeu, ar fi autorul unic atat al Evangheliei, cat si al scrisorilor si al Apocalipsei. Aceastd cre-
dint4 a fost contestats incs din Antichitate. In jurul anului 200, un misterios preot Gaius, repre-
zentant al unui grup crestin ai carui membri erau cunoscuti sub numele de , alogoi” (respingeau
teologia Logosului propovaduitd de Evanghelia dupéd loan), atribuia Apocalipsa gnosticului
Cerint. Atat Apocalipsa, cat si Evanghelia dupa Ioan au fost foarte greu si tarziu acceptate in
canonul crestin, tocmai datorita utilizarii lor de cdtre gnostici sau de cdtre miscarile charisma-
tice, milenariste, precum montanismul. In secolul al IIl-lea, pornind de la o analiza stilistica si
teologica a Apocalipsei, Dionisie, episcop al Alexandriei, sustine cd ea nu poate avea acelasi autor
cu Evanghelia dupa Ioan. Dionisie ii atribuie Evanghelia apostolului loan, iar Apocalipsa, unui
~prezbiter” care ar fi trdit si murit la Efes, atragand atentia cd la Efes existau doua morminte
»ale lui lIoan” (unul, al ,apostolului”, altul, al , prezbiterului”). Majoritatea savantilor moderni
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confirmad faptul cd autorul Evangheliei nu este acelasi cu autorul Apocalipsei. Acesta din urma se
defineste pe sine ca transmitator privilegiat al unei revelatii; nicdieri nu se prezinta ca , apostol”
sau ,prezbiter”, doud titluri ce i-ar fi adus, la drept vorbind, un plus de legitimitate. De aceea
subscriu la observatia lui Norelli: ,Trebuie sd ne gandim la un charismatic care intr-adevar se
numea loan, figurd cu autoritate recunoscuta de grupul de comunitati din Asia Micd, spre care isi
trimite scrisorile: chiar daca nu se defineste in mod explicit ca profet, e probabil cd se considera
profet” (op. cit., p. 149).

In Introducerea la Evanghelia dupa Ioan am trasat etapele evolutiei , scolii ioaneice” pornind
de la studiile lui Raymond Brown. Dupa savantul american, ar fi existat trei mari etape care au
condus la redactarea Evangheliei si a scrisorilor. Pe scurt, comunitatea ioaneicad ar fi trecut de la
o teologie ,inaltd”, a Logosului (care va fi dezvoltatd in sistemele gnostice ulterioare), spre una
»clasicd”, petrind, mai apropiatd de iudaism. Apocalipsa are multe elemente in comun cu Evan-
ghelia dupa loan, dar existd si diferente notabile, atat la nivel stilistic, cat si la nivel teologic. in
introducerea de fatd mad limitez la trei exemple.

Termenul ,Logos” apare numai in corpusul ioaneic, atat in Evanghelie (cf. 1,1.14), cat si in
Prima epistold (cf. 1In. 1,1) si in Apocalipsa (cf. 19,13). Daca in Evanghelie si in epistold termenul
apare singur, trimitand la preexistenta Fiului si la figura Sophiei-Intelepciune din Proverbe si din
Cartea Intelepciunii (dup un model filozofic grec), in Apocalipsa el apare in expresia ,Cuvantul
lui Dumnezeu” si reprezinta unul dintre titlurile lui Iisus in calitate de Judecator escatologic. De
asemenea, orizontul teologic al Evangheliei se deosebeste de cel al Apocalipsei, prima avand
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in centru slava prezentd a lui lisus inaltat la Tatdl, a doua penduland intre un prezent marcat de
teroare (persecutii din interior si din afard) si un viitor transfigurat de slava lui lisus.

In fine, ambele texte reiau si revalorizeaza teologic imaginea , mielului” pascal (prin inter-
mediul lui Isaia). Pe langa faptul ca termenul grecesc din Evanghelie (ammnos) nu este acelasi cu
termenul grecesc din Apocalipsd (arnion), sensul lor teologic difera. in Evanghelie, ,mielul lui
Dumnezeu” ia pacatul lumii (rdscumpadrd, asadar, omenirea de toate pdcatele ei); in Apocalipsa,
aceasta dimensiune rdscumparatoare e inlocuita de una baptismala si de o alta justitiara. Totusi,
dincolo de multele diferente la nivel teologic sau de améanunt, intre Evanghelie si Apocalipsa
existd un liant comun pe care l-as defini de esentd baptismal-misticd si pe care am incercat sa-1 pun
in evidenta in comentariu de fiecare data cand a fost cazul.

Apocalipsa lui loan va fi fost redactatd in Asia Mica (cel mai solid argument pentru aceasta
ipoteza fiind prezenta scrisorilor cdtre sapte comunitati crestine din regiune), in ultimul deceniu
al secolului I, in timpul imparatului Domitian (domnie: 81-96). Desi unii savanti incearca si in
ziua de astdzi sa o plaseze in anii 50, sub domnia lui Nero, argumentele lor nu rezista criticii
interne si externe. Autorul scrie dupa cucerirea lerusalimului de cdtre armatele lui Titus si dupa
distrugerea Templului (absenta Templului din Noul Ierusalim este o tema esentiald). Chiar daca
studiile moderne relativizeaza amploarea persecutiilor anticrestine de la sfarsitul domniei lui
Domitian, acestea sunt atestate istoric si constituie cadrul politic al credrii Apocalipsei. Totusi,
asa cum reiese din lectura atenta a textului si cum am incercat sa scot in evidentd pe parcursul
comentariului, pentru comunitatea ioaneicad pericolul nu vine numai din exterior, ci in primul
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rand din interior si este legat de prezenta grupurilor eretice (paganizante sau iudaizante). In
functie de inamicul vizat, Apocalipsa poate fi impartitd in doud mari sectiuni: capitolele 1-10,
sectiunea antiereticd si, implicit, antiiudaica; capitolele 11-20, sectiunea antipagana si antipolitica.

Interpretdri patristice

’t extul a fost admis cu greu in canonul Noului Testament din cauza folosirii lui de cdtre gnos-
tici si montanisti, dar mai ales din cauza milenarismului prezent in capitolul 20. Majoritatea
Parintilor din primele secole au interpretat ad litteram perioada de o mie de ani de domnie a sfin-
tilor pe pamant, despre care se pomeneste la inceputul capitolului 20. Este cazul lui Iustin, Irineu,
Hipolit, Victorin etc. Din aceasta cauza, in Orient, Apocalipsa n-a beneficiat de un comentariu
decat foarte tarziu, in secolul al VI-lea, lectura ei fiind, de asemenea, evitata in cadru liturgic. Cel
mai vechi comentariu care a ajuns panad la noi, in limba latina, ii apartine lui Victorin de Poetovio
(secolul al IIl-lea), dar si el a fost cenzurat in secolul al V-lea de cdtre Ieronim (s-a pdstrat un sin-
gur manuscris, continand interpretarile milenariste ale lui Victorin, manuscris descoperit si editat
abia in secolul al XX-lea de cdtre Haussleiter). Victorin, care stia greaca foarte bine, fiind ndscut
intr-o regiune bilingvd, a utilizat metoda alegoricd a lui Origen, pe care a combinat-o insd cu aceea
a interpretarii istorice si literale. Pentru el, viziunile nu alcdtuiesc un continuum, ci se repetd ciclic.
Aceeasi viziune revine de mai multe ori, sub altd forma, pentru a sublinia importanta mesajului.
De asemenea, pentru descifrarea capitolului 17, el foloseste legenda lui Nero redivivus. Traditia
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hermeneutica ulterioara a fost influentata de comentariul donatistului Tyconius, al cdrui text nu a
fost reconstituit decat de curand. El pune capat interpretdrii literalist-milenariste, influentandu-1
decisiv pe Augustin. Pentru Tyconius, fiecare verset al Apocalipsei ascunde un aspect eclezi-
ologic. Cei doi martori din capitolul 11 sunt Vechiul si Noul Testament; Anticristul reprezinta
totalitatea fortelor ostile crestinismului (reia partial teoria lui Irineu); in fine, el admite ca autentic
numadrul 616, nu 666 (cifrul fiarei). Cezar de Arles propune o serie de glose interesante, combi-
nand speculatia alegorico-spirituald cu literalismul de buna factura. Augustin va consacra mai
multe capitole din cartea XX a capodoperei sale De civitate Dei chestiunii , celor o mie de ani” de
domnie a sfintilor pe pamant. Pentru el, expresia ,,0 mie de ani” defineste simbolic perioada actu-
ali a Bisericii, vazutd ca ,Nou lerusalim”, ,civitas Dei”, ,cetate a lui Dumnezeu” opusa , cetatii
diavolului”. Interpretarea augustiniand va deveni interpretarea canonicd in crestinismul occiden-
tal. Cum spuneam, Orientul si-a manifestat de timpuriu rezervele fata de Apocalipsa, nestorienii
si monofizitii nerecunoscandu-i nici astdzi canonicitatea. Merita amintit comentariul lui Andrei
al Cezareii (secolul al VI-lea) si comentariul lui Oecumenios (datd incerta, intre secolele al VI-lea
si al [X-lea), acesta din urma fiind descoperit, editat si tradus foarte recent.

C.B.
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Apocalipsa lui Ioan

11 Dezvaluirea lui lisus Hristos, pe care Dumnezeu I-a dat-o, ca sd le arate robilor Séi cele ce
trebuie sd se petreaca in curand; si [lisus] a facut-o cunoscutd trimitand ingerul Sau la robul Sau
Ioan, 2 care a dat marturie despre Cuvantul lui Dumnezeu si marturia lui lisus Hristos: cate le-a
vazut. 3 Fericit cel care citeste si [fericiti] cei care ascultd cuvintele profetiei si pazesc cele scrise in
ea, caci vremea este aproape.

4 loan, celor sapte biserici care [sunt] in Asia. Har voud si pace de la Cel care este si Cel
care era si Cel care vine si de la cele sapte duhuri [care se afld] dinaintea tronului Sdu; 5 si de la
lisus Hristos, martorul, vrednicul de incredere, intaiul nascut din morti si cadpetenia imparatilor
pamantului. Celui care ne iubeste si ne-a dezlegat de pacatele noastre prin sangele Sdu 6 si ne-a
facut pe noi impardtie, preoti pentru Dumnezeu, Tatdl Sdu - Acestuia, [sa fie] slava si tdria in vecii
vecilor. Amin.

7 latd, vine cu norii

si-L. va vedea tot ochiul
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